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L Antecedentes.

1. _ presento demanda el 05 de

octubre del 2018, la cual fue admitida el 17 de octubre del 2018.
Al actor se le concedié la suspensién del acto lmpugnado

Sefialé como autoridades demandadas ordenadoras a:

a.  SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
- ESTADO DE MORELOS.

b.  SUBSECRETARIO DE . LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTES EN EL ESTADO DE

| MORELOS.” -

c.  DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO
Y-PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS.!

" d.  DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
| MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
'MORELOS. |

e. DIRECTOR GENERAL" JURI'DICO DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES
DEL ESTADO DE MORELOS.

Como ejecutoras:

f.  DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
. SECRETARIADE MOVILIDADYTRANSPORTE DEL
: . ESTADO DE MORELOS: -
- g.. - JEFE DE SUPERVISION DE LA DELEGACION DE
- CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
" TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

h. DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL DEL H.

- AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS2.

Como acto impugnado:

' Denominacién correcta.

2 Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerdo con el escrito de contestacién de demanda visible a
hoja 46 y 47 del proceso. :
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mosmsmmwmsmm L. “Laorden verbal o escrita de detencidn y secuestro
DELESTADO DEMORELOS

del vehiculo de mi exclusiva propledad que han

girado las autoridades responsables, y cuyas

caracteristicas son las srgwentes MARCA:

NISSAN. 'MODELO: 2015. NO. DE SERIE:

I o MOTOR:
N o Vimero de Permiso ]

P para prestar el Servicio Publico para circular SIN
PLACAS, . ENGOMADO Y  TARIETA DE
CIRCULACION.” (sic) -

Como pretensidn:

A. Se suspenda la orden verbal o escrita de
detencién y secuestro del vehiculo de mi
exclusiva propiedad que- - han girado las
autoridades responsables ordenadoras, para que
las autoridades ejecutoras la cumplimenten en
los diversos operativos de . supervisién en el
itinerario que se tiene-autorizado, hasta en tanto
se resuelva el fondo del presente juicio
administrativo. (sic)

2.  Las autoridades demandadas comparecneron a juicio dando
contestacién a la demanda promovida en su contra.

3.  La parte actora desahogé la vista dada con'la contestacién
de demanda y amplié su demanda, la que se admitié el 31 de
enero de 20109.

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata®

Sefialé como autoridades demandadas:

a. SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS. . = . S

“b. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO

Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS3.

c. DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

* Nombre correcto de la sutoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacion de demanda visible a hoja
47 a 57 del proceso. -

z
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MORELOS. : -
DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

Como ejecutora:

el

DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

Como actos impugnados:

V.

V..

La ilegal orden de impedir. el ejercicio de la
prestacion del servicio publico de transporte en
la modalidad de colectivo.

La ilegal omision de expedirme la orden de
engomados de identificacién del vehiculo con el

que presto el servicio publico en la modalidad de
colectivo.

- La ilegal orden de baja del Registro Piblico

Estatal del Transporte de la Direccion General de
Transporte Piblico y Particular dependiente de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, relativo al vehiculo MARCA: NISSAN. -
MODELO: 2015,  NO. DE  SERIE:
NO. MOTOR:

_ Con Nimero de Permiso-

P para prestar el Servicio Publico para circular SIN

- PLACAS, ENGOMADO Y TARJETA DE

CIRCULACION.

' La negativa de las responsables para otorgar, en
definitiva, el permiso de servicio de transporte
pubico en la modalidad de COLECTIVO, con

- PERMISO NO. NN c nombre de [N

del que soy titular, con
vigencia al 31 DE JULIO DE 2019.

'La omisién de otorgarme la concesién y el titulo
de concesion correspondiente al No. Econémico
para la explotacién del servicio
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. publico de pasajeros en su modalidad de

colectivo, en el Municipio de Cuautla, Morelos.”

Como pretensiones:

A.

Se autorice l'a‘prestacién' del servicio publico de
pasajeros en su modalidad de colectivo. alvehiculo
MARCA: NISSAN. MODELOQ: 2015. NO; DE SERIE:

B o voror
B o imcro de Permiso [N

B para prestar el Servicio Piiblico para circular

'SIN. PLACAS, ENGOMADO Y TARJETA DE

CIRCULACION.

La autorizacién para expedirme la orden de

~ engomados de identificacién del vehiculo con el

que presto el servicio pblico en la modalidad de
colectivo, en virtud de que retine los requisitos
seftalados en la Ley de. Transportes para el
Estado de Morelos. |

Se aqutorice la permanencia en el Registro
Pablico Estatal del Transporte de la Direccién
General de Transporte Publico -y. Particular
dependiente de la Secretaria de Movilidad 'y
Transporte del Estado de Morelos, relativo qal
vehiculo MARCA: NISSAN. MODELO: 2075. NO.

DE SERIE: il NO. MOTOR:
- Con Ndmero de Permiso | N

P para prestar el Servicio Pablico para circular SIN
PLACAS, ENGOMADO - Y  TARJETA DE
CIRCULACION. -

' La declaracién de que el PERMISO DE SERVICIO

PUBLICO PARA  CIRCULAR SIN PLACAS-

ENGOMADO-TARJETA DE CIRCULACION NO.
- 170722-P a nombre de JOSE PUENTES RAMIREZ

del que soy titular, con vigencia al 31 de Julio de
2018, emitido- por el Director General de
Transporte Publico y Particutar

B surto efectos juridicos el mismo
permiso.para que el suscrito preste el servicio' de
Transporte piblico de Pasajeros en su modalidad
de COLECTIVO en el itinerario autorizado, hasta en
tanto las autoridades responsables emitan el

C
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nuevo permiso solicitado.

E.' El otorgamiento de la concesién y el titulo de
~concesion correspondiente al No. Ecbnbmlco
A para la explotacién del servicio
publlco de pasajeros en su modalidad de
colectivo, en el Municipio de Cuautla, Morelos.

4. Las autor:dades demandadas comparecneron a juicio dando

: contestac:on a la ampllacaon de demanda promovuda en su-
contra.’

5. la parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacnon de ampllac:on de demanda o

| | 6. Et leClO de nulidad sellevd en todas sus etapas vy, en la

audiencia de Ley de fecha 15 de mayo de 2079, se turnaron los
autos para resolver. '

1R Consid‘eracioheerurl’dica‘s._ -

Competencia.

7. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversna en términos de lo dlspuesto por los articulos 116
fraccidn V, de la Constitucién Pohtlca de los Estados Unidos
Mexncanos 109 BIS de. la Constitucién Polltlca del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién 111, 16, 18 inciso
A), fraccion XV, 18 inciso B), fraccidn I, mcnso a), y la disposicién
transitoria Segunda, de la Ley Orgamca del Trzbunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85 86, 89y demas
retatxvos y apllcab[es de la Ley de Justma Admmlstratlva del
Estado de Morelos; -porque los  actos - impugnados son
administrativos y se los imputa a autoridades que pertenecen a
la” administracién - publica del estado: de Morelos y a la
~ administracién publica del munici plO de Cuautla Morelos;
terr:torlo donde ejerce su Jurlsdlcaon este Trlbunal
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Precision de los actos impugnados.

8. La'parte actora serialé en el escrito de dem‘anda como acto
Impugnado el que se precisé en el parrafo 1.1, vy en el escrito de
ampliacion de demanda los que se preCIsaron en el parrafo 3.1,

3.1, 3.1lI., 3.IV., y 3.V., los cuales aqui se evocan como si a la
letra se msertasen

Causas de improcedencia v sobreseimiento en relacién
con el acto impuqnado en elescrito de démanda. .

9. Con fundamento en los.articulos 37 (ltimo pérrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
lmprocedenua y de sobreseimiento del presente juicio, porserde.
orden publlco de estudio preferente sin que por el hecho de que -
esta autoridad haya admltldo la demanda se vea obl:gada a."

~analizar el fondo del asunto si de autos'se desprende que exrsten'

causas de Jmprocedenaa que se actualicen.

10.  Este Tribunal' conforme al articulo 109 Bis de I3 "
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, y
el articulo 3 de la Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de
Morelos, estd dotado de plena jurisdiccién, es un ‘érgano de
control de la legalidad con potestad de anulac10n y estd dotado
de plena autonomia para- dictar sus fallos en armonia con las
dlsp051c10nes legales que sean apllcables al caso concreto.

11. El articulo 10. de la Constltucmn Polltlca de los Estados:

Unidos Mexncanos precisa, entre otras cuestlones que en ‘este’

Pais todas las personas gozaran de los” derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias

. para su proteccién; que las. normas relativas ‘a los: derechos'

humanos se interpretardn de conformldad ~con * dicha
Constitucidn y‘con:los? tratados’ mternacnonales de- la materla
favoreciendo en todo; tlempo a las personas. con la proteccion
mas amplia, y que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar
protegery garantizar los derechos humanos.
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12.  Los articulos 17 Constitucional y 8, numeral 1 (garantias
Jud|c1ales) y 25, numeral 1 (proteccién judicial), de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta 'y
a contar con un recurso sencillo y rdpido, o efectivo, de ninguna"
manera pueden ser. interpretados en el sentido de que las
~ causales de improcedencia-del juicio de nulidad sean inaplicables
n| que e[ sobreselmlento en el por 51 violaesos derechos

13. Por el contrario como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o llmitado a los plazos y términos que fijen las
leyes es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarlas 0 presupuestos procesales para que los
tribunales estén-en posibilidad de entrar al' fondo 'del asunto
planteado, y 'decidir_sobre la cuestion debatida.

14. Las causales de lmprocedenma estab[eadas en la Ley-de
JUSthIa Admmlstrativa del Estado de Morelos tienen una
exnstenua Justlflcada en la medlda en que atendiendo al objeto
del jUICIO a la oportumdad en que puede promoverse 0 blen a
los prmCIpios que lo regu[an reconocen la |mp051b1[|dad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho ala
administracidn de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo
y ra’pi'do,' 0 _cL'Jalquier_otro.'medio de defensa efectivo; pues la
oblig'aciéh de garantizar . ese “recurso efectivo” no- implica
soslayar la ,éxi$_tenc’:ia y_aplicaci_éh de los requisitos procesales que.
rigen;a'l medio de d.efensa respéctivo4.

15. ‘Las autorldades demandadas SECRETAR!O DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y- TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE

llustran to antenor las tes:s con el rubro

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIM!DO DE. RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MED]O DE DEFENSA. Epoca
Décimz Fpoca. Registro: 2005717, Instancia: Primera Sala. T:po de Tesis: Jurispridencia. Fuente: Gaceta del
Sernanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: REYAR
©10/2074 (102.). Pégma 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 {1 Oa) Aprobada por la Primera 5ala de este Alto
* Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce :

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA suU CUMPLIMIENTO NO IMPLiCA QUE LOS

ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, Al EJERCER SU FUNCION DEJEN DE. OBSERVAR LOS DIVERSOS
: PR]NCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA, NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por.

la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn prwada del treinta de abril del dos mil catorce. Nimero 2a./J.
56/2014 (10z.).
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LA SECRETARIA DE. MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD " Y TRANSPORTE DEL - ESTADO DE -MORELOS;
DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE - LA  SECRETARIA DE.

- MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; Y
- DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARlA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en su
escrito de contestacion de demanda h1c1eron valerlas causales de
lmprocedenua previstas por el articulo 37, fracciones I, Xy XIV,
de la Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos.

16. - El estudio de la primera Yy segunda causal de improcedencia
resulta mnecesarlo pues hecho el andlisis exhaustivo de los

presentes autos este Tribunal, determina. que se actualiza la

tercera causal de improcedencia que hacen valer, prevista por el
articulo 37, fraccnon XIV de la Ley de Just|c1a Admlnlstratlva del
Estado de Morelos por las razones que se precisaran mas

adelante, por tanto, su estudio no camblaria el sentldo de la-
resolucién.s

17 La tercera causal de Improcedenaa prevnsta por el articulo
37, fraccién X1V, de la Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado
de Morelos la sustentan en el sentido de que no han emitido acto
alguno con el cual.se hubiera causado afectacmn a la esfera
juridica de la parte actora; es decir, que no han girado orden

verbal o escrita de detencién y secuestro del vehiculo que dlce es
de su-propiedad. |

18. Es fundada en relacién con el acto impugnado en el escrito
de demanda sefialado en el parrafo 1.1.

19. Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL - ESTADO DE - MORELOS
DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE _MOVILIDAD Y TRANSPORTE

§ Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pég. 293. No. Registro: 216,878, Tesis aislada. Materia{s): Comuin. Octava £poca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Sermanarie Judicial de la Federacién., A, marzo de 1993, Tesis:

Pdgina: 233. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIQ, ASI COMO DE LOS DEMAS
AGRAVIOS.

I
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DEL ESTADO DE MORELOS; Y DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, negaron lisa y llanamente haber

emitido el acto impugnado®, al tenor de lo siguiente: |

“RESPECTO.DE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y LA PRETENSION
- QUE LA ACTORA DEDUCE, MANIFESTAMOS LO SIGUIENTE:

~.Con relacion a los actos que’el actor impugna v sefiala en el
~.-apartado 'que identificada . con - el..inciso A); Se niega
| categéricamente que los suscritos hayamos girado orden
“verbal o escrita de detencién y secuestro del vehiculo que dice

.- es de.su propiedad y el cual es lg a Nissan, modelo 2015,
* - .niimero de.serieﬂmqtorﬂ _
.. En esa tesitura, las pretensiones que indebidamente deduce el
. actor, no le causan ningin agravio, ya que no acredita con
..~ documental alguna revestida por las formalidades esenciales de
~ un procedimiento, ser legitimo propietario del vehiculo y, por
~ ende, al momento de resolver el presente asunto solicito a Usted
- sefior Magistrado se determine el sobreseimiento del mismo, en
.~ términos de lo que establece el articulo 37, fraccidn i de la Ley
- . .de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya que: los
 “actos.que nos atribuyen son falsos, el actor no ha demostrado
- con prueba alguna su existencia [....]. e : o

" POR CUANTO A LOS HECHOS:

“Con relacién a lo (sic) hechos que la actora menciona en el
* apartado que identificado con el ardbigo 4: SON FALSOS, ya que
los suscritos no hemos ordenado se gire orden verbal de
~_detencidn del 'veh/'culo que la actora dice es de su propiedad sin
acreditarlo”.. fa S o

20." Las. autoridades demandadas ‘SUBSECRETARIO - DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE Y JEFE DE SUPERVISION DE LA
DELEGACION DE CUAUTLA DE LA SECRETARI‘A_DE‘MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, por conducto del
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, también negaron haber emitido el acto:

“RESPECTO A LOS ACTOS IMPUGNADOS Y LA PRETENSION
. QUE LA ACTORA DEDUCE, MAN]FE_STAMOS LO SIGUIENTE:

Con relacion a los actos que la actora impugna y sefiala en el

- dpartado que identificada con -el  inciso A); Se niega

- categdricamente que el suscrito haya girado orden verbal o
_ escrita de qetencién y secuestro del vehiculo que dice es de su

8 Paginas 50, 52 v 55 del procese.
.. " Consultable en tas piginas 103, 106 y 110 del proceso.
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propiedad y el cual es la marca Nissan, modelo 2015 ngmero
de serie | otor N o
nidmero de permiso | NN —— -
[...] :

En esa tesitura, las pretensiones que indebidamente deduce la
parte actora, no le causan ningtin agravio [...] al momento de
resolver el presente asunto solicité a Usted sefior Magistrado se
determine el sobreseimiento del mismo, en términos de lo que
establece el articulo 37, fraccion IHl, Xill y X1V de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ya que los actos que nos
atribuyen son falsos, la actora no ha .demostrado con prueba
alguna su existencia [...]. '

POR CUANTO A LOS HECHOS:

Con relacién a lo (sic) hechos que la actora menciona en el
apartado que identificado con el ardbigo 4; SON FALSOS, ya que
los suscritos no hemos ordenado se gire orden verbal o escrita de

detencion del vehiculo que el actor dice es de sy propiedad sin
acreditarlo”.

21. La autoridad demandada DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS, también negé
la existencia del acto?, al tenor de lo siguiente:

“POR CUANTO AL PUNTO IV ACTOS IMPUGNADOS QUE
SENALA LA PARTE ACTORA. -

NO ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO.

POR CUANTO AL PUNTO V FECHA EN QUE SE TUuvO
CONOCIMIENTO DEL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO:

Toda vez que se ha negado el acto, esta autoridad jamds ha
ordenado la detencién y secuestro del vehiculo en mencidn.

POR CUANTO A PUNTO VI LAS PRETENSIONES SE DEDUCEN
EN JUICIO QUE RECLAMA LA PARTE ACTORA:

En términos de lo expuesto en el presente escrito, las
pretensiones que reclama la parte actora son totalmente
Improcedentes, toda vez que el supuesto acto que pretende

impugnar, jamds he ordenado la detencién Y secuestro del
vehiculo : . -

POR CUANTO A AL (sic) PUNTO VIi RELACION CLARA Y SU

- CINTA (sic) DE LOS HECHOS POR LA PARTE ACTORA EN SuU

ESCRITO'INICIAL'DE DEMANDA.

Por cuanto a los Hechos que narra la actora en los numerales
PRIMERO AL CUARTO LOS NIEGO, ya que son hechos en los
cuales no se me atribuya algun tipo de acto.”

® Consultable en [a pdgina 46 del proceso.
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22. El actor en el hecho cuatro del escrito de demanda

manifiesta que no se ha ejecutado el acto impugnado, al tenor de
lo siguiente:

“4.- Manifiesto bajo protesta de decir verdad, de que tengo
conocimiento que desde el dia 24 de septiembre de 2018, las
autoridades responsables ejecutoras andan en busqueda del
citado vehiculo de mi exclusiva propiedad, con el fin de detenerlo,
' ya que segun ellos traen Srdenes de las autoridades responsables
ordenadoras para detenerlo y desposesionarme (sic) del citado
~ vehiculo, ya que asi lo han manifestado ante personas dignas de
fe. pero (sic) es el caso de que a la_fecha NO SE HA DETENIDO
M! UNIDAD POR-LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, por lo
que me veo en la necesidad de promover el presente juicio de

amparo (src) para que no se causen dafios y perjuicios
» Jrreparables”

23. La cérga de la prueba de la existencia del acto impugnado
le corresponde a la parte actora conforme a lo dispuesto por el
articulo 386 del Codlgo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos de aplncacuon complementana a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, al afirmar que existe la orden
verbal o escrita emitida por las autoridades demandadas
ordenadoras a las ejecutoras para que detengan y secuestren su
vehlcuLo con caracteristicas marca Nissan, modelo 2015, niimero

de seric: [N (o0 de  motor
I c < dice porta el permiso ndmero [N

24. A la parte actora le fueron admmdas las siguientes
probanzas '

I La documental publica consistente en copia
certificada del permiso de servicio publlco para
circular sin placas, engomado, y tarjeta de curculacmn
‘niimero visible a hoja 12 del proceso con
el que se acredita que el Director General de
Transporte Publico y Particular de la Secretarfa de
Movilidad ‘de Transporte del Estado de Morelos,
extendié a la parte actora el permiso citado, el 15 de
diciembre de 2016, con fecha de vencimiento el 15 de
diciembre de 2017, respecto del vehiculo marca
Nissan, modelo 2015, nGmero de serie:

B circo e motor
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_ siendo ampliada la vigencia de eée

permiso hasta el 31 de julio de'2019, por el Delegado
de Cuautla de la Secretarfa de Movilidad yTransporte.

1. La documental privada que consiste en copia
certificada de la factura folio [l de fecha 19 de
enero-2015, consultable en la pdgina 13 del proceso,
con la que se acredita que Grupo Automotriz Iragorri,

S.A. de CV, la extendié a favor de [N

respecto del vehiculo marca Nissan, modelo

- 2015, numero de serie:
‘nimero de motor P
lL La documental privada exhibida en copia simple de la
péliza de seguro de automéviles, ndmero
I cc fecha 26 de septiembre de 2018,
consultable en la pagina 14 del proceso; en la que
consta que Compafiia de Seguros QUALITAS, extendid

a favor del actor, pdliza de seguro respecto del
vehiculo marca Nissan, modelo 2015, numero de

seric: [N -imero de motor
N <o vigencia dé las 12:00 horas del 26

de septiembre de 2018, a las 12: OO horas del 01 de |
- febrero de 2019.

25. Que se. va[oran en términos del articulo 490° del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en nada le benefician a la. parte actora porque
de - su alcance probatorlo no quedé demostrado gue las
autoridades demandadas ordenadoras emitieran orden verbal o
por escrito de detencién y secuestro a las ejecutoras para que
detengan y secuestren su vehiculo; m que las -autoridades
ejecutoras ejecutaran esa orden.

26. Al no quedar acreditado con la pruéba idénea. el acto

SR

® Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos ¥ en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgadeor, atendiendo a las leyes de la l&gica y de & experienna debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de (as pruebas opuestas se hard confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccidn. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisién.
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impugnado, resulta imposible que este Tribunal pueda analizar
la legalidad o ilegalidad de ese acto, ya que la carga de la prueba
sobre su existencia corresponde a la parte 'actora toda vez que es
suyo el prODOSItO de poner en movimiento a este Tribunal.

27. La regla' general para conocer los alcances de un
determinado acto de autoridad, que se sabe ‘cierto, consiste
precisamente en conocer su contenldo del cual se pueda saber
quiénes son los suletos a los que estd. dirigido, y a qué sujetos
afecta el acto en su-esferajuridica; consecuentemente, si la parte
actora no probo la existencia del acto’ impugnado en relacién a

las autoridades" demandadas, no es p05|b[e que el juzgador
* determine Y haga manifestaciones sobre el fondo de ese acto,
porque no se desprende su existencia, por lo que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 37, fraccién XIV
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?.

28. Con fundamento enlo dlspuesto por el articulo 38, fraccidn
11, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos11 se
decreta el sobreselmlento deljumo en cuanto al acto impugnado
en el escrito. inicial de demanda en relacién con las autoridades

“demandadas. Sirve de orientacion el * siguiente criterio
Jur_:sprudenaa[:

- "ACTO RECLAMADO LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En elj jUIC!O de amparo indirecto,
la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacidn de garanttas individuales que alega, ya
que, el que interpone una demanda de amparo, estd obligado a
- establecer, directamente o medrante el-informe de la autoridad
-responsable la. existencia del acto que es-. mconst;tuc;onal |
aunque, .incluso, -las autoridades responsables no. rindan su
*informe jUSf.'!flCGdO caso en el cual la Iey establece lg presuncién,
de la existencia de los actos, arro;ando en forma total la carga
de’ la prueba al peticionario de garant;as acerca de la
'mconstltuc:onabdad de los actos rmpugnados” 12

10 wArticulo'37.- El juicio ante ol Trabunal de Justicia Administrativa es nmprocedente
XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es mexlstente
.0
- Art:culo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio: :
- Cuandc durante la tramitacién del procedimiento sobrevmlera 0 apareciese alguna de las causas de
nmprocedenma a que se refiere esta Ley..
2 Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO C[RCUITO Fuente: Gaceta del Semanarlo
Judicial de [a Federacién. Tomo: 80, agosto de 1994, Tesis: VI.20.J/308. Pagina: 77. Amparo en revisién 182/9.
Fidel Benitez Martinez. 6 de mayo de 1593. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan. Amparo en revisién 343,93, Anuncios en Directorios, S.A, de C.V. 19 de agosto de 1993,
" Unanimidad de votos, Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvdn, Amparo en revisién
610/93. Carlos Merino Paredes, 27 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente_: Clementina Ramirez Moguel
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29. Al haberse actualizado la citada caﬁsa_l de improcedencia,
se héce Innecesario abordar el estudio del fondo del acto
impugnado sefialado en el parrafo- 1.0, y la 'prete'nsic’)n
relacionada con ese acto precisada en el parrafo 1.A. Sirve de

apoyo a lo antes expuesto, el criterio jurisprudencial que a
continuacién se cita:

“SOBRESEIMIENTO DEL  JUICIO.  CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no
se ocupa de los conceptos de anulacién tendientes a dermostrar
las causales de nulidad de que adolece la resolucién impugnada,
que constituye el problema de -fondo, si se declara el
sobreseimiento del juicio contencioso-adminiét_rativo”.' 3

i

Causas de improcedencia y sobreseimiento en relacién

con los actes impuanados en el escrito de ampliacién

de demanda.

30. Confundamento en los articulos 37 Gltimo parrafo, 38 y 89
primer pdrrafo, de la'Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficioc las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
ahalizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen. .

31. Las autoridades demandadas en su escrito de contestacién
a la ampliacion de demén_da hicieron . valer las causales de-.
impfocedencia previstas por el articulo 37, fracciones Il1, y XIV, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moré[o_s._

32, El estudio de la primera causal de improcedencia resulta

Goyzueta, Secretaria: Laura Ivdn Néjera Flores. Amparo en revisién 48/94. Mariz del Rocio Niembro y otro. 15 de
marzo de 1994. Unanimidad de-votos: ‘Ponéfité: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta, Secretaria; Laurz Ivén
Najera Flores. Amparo en revisidn 111/64. Marfa Luisa Hernandez Herndndez. 13 de abril de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; Humberto Schettine Reyna. Nota Esta tesis también
aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-15895, Tomo Vi, Materia Comuin, Segunda
Parte, tesis 553, pagina 368. ’ ) a ‘
™ Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos, Amparo directo -
359/92. Grupo Naviero de Tuxpzn, S. A. de C, V. 14 de octubrede 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo

"154/93, Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Amp'aro_ directo 189/93, José Pedro

Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo Vélez,
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis V1.20.1/280, Gaceta ndmero 77, pdg. 77; véase
gjecuteria en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo XllI-Mayo, pag. 348. -
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_innecesario, pues hecho el analisis exhaustivo de los presentes
autos, este Tribunal determina que se actualiza la sequnda causal
de improce'dencia'q'ue hacen valer, prevista por el articulo 37,
fraccién X1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por las razones que se precisaran mas adelante, por
tanto, su estudio no cambiarfa el sentido de la resolucién.

33. Es fundada, en relacién con el primero y tercer actos
impugnados en la ampliacién de demanda, que consisten en:

“l. La ilegal orden de impedir el ejercicio de la prestacién del
~ servicio piblico de transporte. en la modalidad de colectivo.

11l. La ilegal-orden de baja del Régistfb’ Pablico Estatal del

Transporte de la Direccién General de Transporte Publico y

Particuldr - dependiente de la Secretaria de Movilidad ¥y

E Transpdrte del Estado de Morelos, relativo al vehiculo MARCA:
I NISSAN.-MODELO: 2015, NO. DE SERIE:

NO. MOTOR: I o \imero de Permiso ]
XN .pqra prestar -el Servicio Pdblico.para circular SIN PLACAS,
ENGOMADO Y TARJETA DE CIRCULACIQN.-"- e

34. Las aU’coridades demandadas negaron lisa y llanamente
haber emitido esos actos, al tenor de l_o siguiente:

- “POR'LO QUE RESPECTA AL ACTO IMPUGNADO.,

Por lo que hace al capitulo de los nuevos actos impugnados por

la actora, nos permitimos sefialar lo siguiente:

A Por lo que respecta a: “...La ilegal orden de impedir el ejercicio
de la prestacidn del sérvicio_ publico de transporte en la
modalidad de colectivo...”: el mismo resulta falso y como
‘consecuencia se niega, lo anterior, pues los suscritos en ningiin
momento hemos impedido a la actora se dedique a una
profesion, industria, comercio o el trabajo que le acomode siendo
licito, ni mucho menos le hemos impedido el ejercicio de la

* prestacidn del servicio publico de transporte en su modalidad de
colectivo. - ) Lo R
[..]

- Q) Por lo que respecta a: “...La ilegal orden de baja del Registro
- Estatal del Transporte...”; dicho acto resulta por demds falsa
(sic) y como consecuencia se niega, lo anterior, en razén de que
esta autoridad a la que representamos no ha emitido orden de
" baja verbal ni escrita alguna, en perjuicio de la actora [...]".
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aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estadcj de M'o'relos, en nada le.benefician a la parte actora porque
de su alcance probatorio no quedé demostrado que las
autoridades demandadas emitieran la orden para impedirle a la
parte actora el ejercicio del servicio ptblico de transporte en la
- modalidad de colectivo; y la orden emitida: por las autoridades
demandadas ‘para dar de baja el vehiculo antes citado del
Registro Publico Estatal del Transporte de la Direccién General
d'e-T'rah'sporte Pliblico y Particular dependiente de la Secretaria
‘d'e-'Movi['idad-'y'Transporté del Estado ‘de Morelos; ni que la
autoridad ejecutora las ejecutara. '

39. ‘Al no quedar acreditado con la prueba idénea los actos
| ‘impugnados antes réf_eridos, resulta imposible que este Tribunal
pueda analizar la légalidad o ilegalidad de esos actos, ya que la
ca,rga. de la .pr.ueba=sobre Su existencia corresponde a la parte
actora, toda vez que es suyo'el propésito de poner en movimiento
a este Tribunal. o

40. La regla general para conocer los alcances de un
determinado acto de autoridad, que se sabe cierto, consiste
precisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber |
quiénes son los sujetos a los que estd dirigido, y a que sujetos -
afecta el acto ensu esfera jurl’dica,‘consecuentemente, silaactora
no prob_é' la existencia de los actos precisados en lineas que
anteceden ;en relacién a las autoridades ‘-demandadas, no es
posible que el juzgador determine y haga manifestaciones sobre.
el fondo de esos act_Qs, porque no se desprende su existencia, por
lo que se actualiza la causal de improtede,ncia prevista en el

articulo 37, fraccién XIV'* de la Ley de Justicia Administrativa del |
Estado de Morelos.

41. Con fu'nrdam'ent-o en [o dispuesto por el é_rtl.'cul_o' 38, fraccién
118, de la Ley de-Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontdndolas, a efecto: de que, por el enlace interior de las

- rendidas, las presunciones y los indicios, se leguen a una conviecidn. En casos dudoscs, el Juez también podrd
deducir argumentos del compartamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debers
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisién, - : o ' :

. ¥ Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente:
XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

[..].

18 Artieulo 38.- Procede el sobreseimiento dal juicio: -

. H.- Cuande durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley. : - :

~
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TRIBUNALDE L STCACHINSTRATIA decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al primero y

DEL ESTADO DE MORELOS
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tercero acto impugnado en relacién con las autoridades
demandadas. Sirven de orientacién el siguiente criterio .
jurisprudenciatl: '

"’ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juié:io de amparo indirecto,
la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacién de garantias individuales que alega, ya
que, el que interpone una demanda de amparo, estd obligado a
establecer, directamente o mediante el'informe de la autoridad
responsable la existencia del acto .que es inconstitucional,
aunque, incluso, las autoridades responsables no rindan su
informe justificado, caso en el cual, la'ley establece la presuncicén
de la existencig Vde los actos, arrojando en forma total lq carga"
de la prueba al peticionario de garantias, acerca de la
inconstitucionalidad de los actos impugnados.”7

42. Al haberse actualizads la citada causal de improc_edencia‘,

se hace innecesario abordar el estudio del fondo del primero y

tercero acto impugnado y las pretensiones relacionada con esos
actos precisada-en el parrafo 3.A. y 3.C. Sirve de apoyo a lo antes.
expuesto, el criterio jurisprudencial que a continuacidn se cita:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no
se ocupa de los conceptos de anulacidn ‘tendientes g demostrar.
las causales de nulidad de que adolece la resolucién impugnada,
que constituye el problema de fondo, si se declara el
sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.”18 -

43. Respecto a la existencia del segundo, cuarto y quin‘to'actos-
impugnados en la ampliacién de demanda, que consisten:

610/93. Carlos Merino Paredes. 27 de enero de 1994, Unanimidad de votos, Porente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretaria: Laura Ivén Najera Flores. Amparo en revisién 48/94. Marfa del Rocio Niembro y otro. 15 de
marzo de 1994. Unanimidad de.votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivén -
Ndjera Flores. Amparo en revisién 111/94. Maria Luisa Hernandez Herndndez, 13 de abril de 1994, Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Nota Esta tesis también
aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de |a Federacign 1917-1995, Tomo Vi, Materia Comdin, Segunda
Parte, tesis 553, pagina 368. .

18 Amparo directo 412/90. Emilie Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
358/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. v, 14 de octubre de 1992, Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos, Amparo directo 189/93. José Pedro
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“II. La ilegal omisién de expedirme la orden de engomados de
identificacién del vehiculo con el que presto el servicio piblico
en la modalidad de colectlvo

L

V. La negativa de las responsables para otorgar, en
definitiva, el permiso de servicio de transporte pibico en la
modalidad de COLECTIVO, con PERMISO NO. I -

nombre de | ! qu: soy titular, con

vigencia al'31 DE JULIO DE 2019.

V. La omision de otorgarme la concesion y el titulo de
concesién. correspondiente al No. Econémico IR para
. la explotacion del servicio publtco de pasajeros en su
modalidad de colectivo, en el Municipio de Cuautla, Morelos.”

44. No quedé demostrada su existencia como a continuacién
se explica.

45. La parte actora dice que las autoridades demandadas han
'sido omisas de expedirle la orden de engomados de identificacién
* del vehiculo con el que presta el servicio publico en la modalidad
de colectivo; que se han negado a otorgar en definitiva el permiso
~de servicio de transporte publico en la modalidad de colectivo
con permiso [ lflextendido a su nombre y, han sido omisas
en otorgarle la concesién y el titulo de. concesidn
correspondiente al nimero econémico [N para Lo
explotacién del servicio publico de pasajeros en su modalidad de
colectivo, en el Municipio de Cuautla, Morelos.

46. Del anélisis_integral al escrito de ampliacién de demanda la
parte actora no manifiesta que solicitara a las autoridades
demandadas que le extendieran la orden de engomados de
identificacién del vehiculo con el que presta el servicio publico en -
la modalidad de colectivo; que se le otorgara en definitiva el
permiso de servicio de transporte ptiblico en la modalidad de

colectivo con permiso _ ni que se le otorgara la
concesion y titulo de concesién correspondiente al ndmero

47. Las autoridades demandadas negaron lisa y llanamente

que la parte actora les solicitara los engomados, la expedlaon del
permiso definitivo, y la expedicion de la concesidn.

20
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T EveromDiNsTe 48, En la instrumental de actuaciones no estad demostrado que

DEL ESTADO DEMCRELOS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

la parte actora solicitara por escrito o de. forma verbal 3 las
autoridades demandadas que le extendieran 'lbse‘h‘gomadc)‘s‘ de
identificacidn del vehiculo con el que presta el servicio puiblico en
la modalidad de colectivo; que le otorgaran en definitiva el
permiso de servicio de transporte publico 'en la modalidad de
colectivo con permiso _extendido a su nombre; el titulo
de concesidn correspondiente el ndmero antes citado.

~49. De la valoracién que se realiza en términos del articulo

4907 del C6digo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacién supletoria .a -la Ley de Justicia
Administratiya del Estado de Morelos, a las pruebas que le fueron
admitidas a la parte actora que se precisaron en el parrafo 24.1., |
24.11. y 24.1il., en nada le benefician a la parte actora porque de
su alcance probatorio no quedé demostrada la existencia del
segunldo, cuarto y quinto actos impugnados, porque la parte
actora no probé que les haya hecho: llegar solicitud a las

aut_ori:dades demandadas para que le extendieran la orden de

“engomados de identificacién- del vehiculo con el que presta el

servicio publico en la modalidad de colectivo; que le otorgaran
en definitiva el permiso de servicio de trénsporte' publico en la
modalidad de colectivo con permiso-'_extendido a.su
nombre; y el titulo de concesién correspondiente. el ndmero
antes citado, ni que las demandadas le hayaﬁ negado su peticién.

50. Al no estar demostrada la existencia del segundo, cuarto y

quinto actos - impugnados, se configura ta causa de
Improcedencia prevista en el articulo 37, fraccién X[\V20 de la Ley-
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.’

>1. . Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidn
[12, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se

* Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leves de [a légica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena. ’ ‘

La valoracién de las pruebas opuestas se*hard confronténdolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion. En casos dudosos, el Juez también podrs
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debers
exponer en los puntos resolutives cuidadosamente las mativaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision. : '
* Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente: -

XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto.reclamado es inexistente;

[...] : .

1 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

fl.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o -apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley. :

1
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decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al segundo, cuarto
y quinto actos impugnados.

52. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,
se hace innecesario abordar el estudio del fondo del segundo,
cuarto y quinto ‘actos impugnados y las pretensiones

relacionadas con esos actos, precisadas en los parrafos 3.B., 3.D.
y 3.E.2 ' S

53. Al resolverse el asunto resulta;‘procedente levantar la
suspensi6n concedida a la parte actora.

lHl. Parte dispositiva: - =~ -
54. Se decreta el sobreseimiento-del juicio.

55. . »S'.e-levanta' la“suspensio’n del acto- concedida a la parte
actora.. - ' '

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los integrantes del Pleno del Tribunal & de Jus,ticia‘
Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
licenciado en derecho [N . . - - -
Cuarta -Sala © Especializada en . Responsabilidades
Administrativas?®; magistrado maestro en - derecho -

B :itular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto; magistrado doctor en derecho

_ titular de [a--SegUhdé Sala de Instruccién;
magistrado doctor ‘en derecho _

- titular de la Tercera Sala de Instruccién; magistrado
maestro. en derecho [

titular de la QUinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas*; _ante la licenciada en derecho [N
secretaria General de"Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

2 Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial con el rubro "SOBRESEIMIENTQ DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDQ", que se precisé en el
parrafo 42. . . .

 En términos del articulo 4 fraccién |, en retacién con la disposicién Séptima. Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio det 2017 en el Periddico
- Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514. '

T2 bidem.
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2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

" La ticenciada en derecho

EXPEDIENTE TJA/1a$/219/2018

TITULARD ARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS i

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
& r

TITULAR DE LA /‘Ve A SALA DEfINSTRUCCION
/ MAGISTRADYY '

“LAR DE LA TERCERA SARA DE INSTRUCCION

MAGIS ERADO

“LAR DE LA QUINTA SATIA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDABES-ABMINISTRATIVAS

secretaria General
de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
da fe que la presente hoja..de firmas corresponde a la resolucidén del
expediente numero TIA/185/219/2018, relativo al juicio administrativo
promovido por en- contra de la autoridad -
demandada SECRETARIO DE MOVILIDA v.Tgi\NSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS Y OTRAS; misma que }\Jea rgbada €n pleno del dfa doce de junio
del afio dos mil diecinueve. C :









